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Po prostudovani navrhu Zpravy III o uplatiiovani Uzemniho planu Zdikov za obdobi 2021—
2025 1ze konstatovat, ze dokument obsahuje kvalitn¢ zpracovanou faktickou ¢ast tykajici se
vyvoje uzemi, zmén Uzemniho planu, limith vyuziti izemi, ptfirodnich a kulturnich hodnot,
prvki USES, tzemnich rezerv a souladu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci. V
téchto castech je dokument vécny, piehledny a odpovida ucelu zpravy o uplatnovani
uzemniho planu.

Problematicka je vSak cast hodnotici a ndvrhova, ve které se objevuje nékolik zavéra a
doporuceni, jez nejsou dostatecné podlozeny konkrétnimi daty, odbornymi analyzami ani
jasné identifikovatelnymi podklady. Dokument naptiklad uvadi, Ze zvySena stavebni ¢innost
vede k navySeni turistického ruchu nad troven pfijatelnou pro mistni obyvatele, Ze turismus je
na hran¢ tnosnosti a zptisobuje konflikty se starousedliky nebo Ze rozsah zastavitelnych ploch
je premrstény. U Zadného z téchto tvrzeni v§ak neni uvedeno, z jakych analyz, statistik nebo
prazkumi vychazeji. Neni proto mozné objektivné posoudit jejich spravnost ani prezkoumat
zpusob, jakym byly tyto zdvéry formulovany.

Za problematické 1ze povazovat i n€které vnitini rozpory dokumentu. Na jedné strané je
konstatovano, Ze se obec rozviji v souladu s izemnim planem a ze rozsah zastavitelnych
ploch odpovida velikosti sidel a kapacité Gizemi, na stran€ druhé je tentyZ rozsah oznacen za
premrstény. Pokud ma byt rozsah zastavitelnych ploch povazovan za nadmérny, je tfeba tento
zaver podlozit konkrétnim vyhodnocenim vyuZiti jednotlivych ploch a skute¢nych
rozvojovych potieb obce.

Z dokumentu je zaroven patrné, ze hlavnim tématem, které chce fesit, neni ani tak samotny
rozsah vystavby, ale pfedevsim rostouci podil rekreacniho a druhého bydleni. Obec se zjevné
snazi reagovat na skute¢nost, Ze vyznamna ¢ast bytového fondu neslouzi k trvalému bydleni a
ze se meni struktura vyuZzivani uzemi. To je legitimni téma, které si zaslouzi pozornost.
Soucasné je vSak potieba formulovat cile a opatieni zplisobem odpovidajicim moZnostem
uzemniho planovani.

Pravé v této souvislosti je vhodné upozornit na mozna rizika budoucich zasahti do
vlastnickych prav. Obec ma nepochybné pravo regulovat rozvoj svého uzemi prostfednictvim
uzemniho planu. Souc€asné vSak plati, ze jakékoli omezeni moznosti vyuziti pozemki nebo
staveb musi byt fadn€ odiivodnéno, musi sledovat prokazatelny vetejny zdjem a musi byt
piiméfené sledovanému cili. Vlastnické pravo je chranéno ustavnim poradkem Ceské
republiky a zasahy do néj musi byt vzdy peclivé zdiivodnény.

Za nejcitlivejsi 1ze povazovat pasaze tykajici se druhého bydleni a turistického ubytovani.
Formulace o potiebé ztizit nebo znemoznit preménu bytového fondu na druhé bydleni ¢i
zabranit zménam na turistické ubytovani vyvolavaji otazku, jaké konkrétni nastroje chce obec
v budoucnu pouzit a zda jsou takové pozadavky v souladu s moznostmi, které poskytuje
stavebni zdkon. Pokud by budouci zmény izemniho planu vedly k omezeni moZnosti
vyuzivani rodinnych domd, rekrea¢nich objekti nebo pozemku urcenych k bydleni, bylo by
nutné velmi podrobné¢ prokéazat existenci vetejného zajmu a pfimétenost navrhovanych
opatfeni.



Obdobn¢ problematicka je formulace o ,,pfemrsténém vymezeni zastavitelnych ploch®. Pokud
by se na jejim zakladé v budoucnu pfistoupilo ke zruseni nebo omezeni nékterych
zastavitelnych ploch, musela by obec jednoznacné dolozit, pro€ je takovy krok nezbytny a
jaké konkrétni okolnosti jej odlivodiiuji. Samotné oznaceni ploch za premrsténé bez podrobné
analyzy vyuziti izemi by jako odiivodnéni nemuselo obstat.

Podobn¢ je tomu 1 u pozadavku zabranit spojeni Zdikova a Masakovy Lhoty. Pokud by tento
cil vedl k dlouhodobému vylouceni moznosti zastavby na soukromych pozemcich mezi
obéma sidly, musel by byt jasné definovan vetejny zajem, ktery ma byt chranén, a zaroven
vysvétleno, pro¢ nelze dosdhnout stejného cile mirnéjSimi prostiedky.

Zprava sama o sob¢ vlastnicka prava nijak neomezuje a predstavuje pouze hodnotici
dokument. N¢které jeji formulace v§ak mohou vytvéaret podklad pro budouci zmény tzemniho
planu, které by jiz mohly zasdhnout do moznosti vyuziti soukromych pozemki a staveb.
Pravé proto je dulezité, aby byly tyto ¢asti dokumentu doplnény o konkrétni podklady,
odborné analyzy a jasné odiivodnéni vetejného zajmu.

Pokud chce obec do budoucna podporovat trvalé bydleni, omezovat nezadouci dopady
cestovniho ruchu, chranit charakter jednotlivych sidel nebo zabranit jejich postupnému
splyvani, je vhodné tyto cile formulovat konkrétnéji a vécnéji. Namisto neurcitych pojmd,
jako je ,,hranice unosnosti®, ,,konflikt se starousedliky* nebo ,,premrsténé zastavitelné
plochy*, by mél dokument pracovat s méfitelnymi kritérii, naptiklad s kapacitou dopravni
infrastruktury, dostupnosti bydleni, vyuzitim zastavitelnych ploch, zachovanim krajinnych
predéli mezi sidly nebo ochranou krajinného razu.

Z téchto diivodil by bylo vhodné pied schvalenim dokumentu doplnit odiivodnéni klicovych
hodnoticich zavéri, uvést podklady, z nichz vychazeji, a n¢které formulace prepracovat tak,
aby byly vécné pfesné, odborn¢ obhajitelné a pravné pirezkoumatelné. Tim by se zachoval
zamysSleny cil dokumentu, soucasné by vSak byly odstranény paséaze, které¢ mohou byt pii
dal$im projednavani nebo pfi pofizovani budoucich zmén tizemniho planu zpochybnovany.



