APTM / obec Zdikov
Posouzeni moznosti dalSiho postupu

Material pro ¢leny Zastupitelstva obce Zdikov

Predkladatel: zastupitel obce Zdikov Bc. Michal Stoural

DOPORUCENY ZAVER

Neuzavirat narovnani v nyni popsané podobé a soucasné jednani bez dalSiho neukoncovat. Obec ma
vyznamné obranné argumenty, pfedevsim namitku promi€eni; rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2020
samo o sobé& nepotvrdilo existenci ani vySi naroku APTM. Vefejné nabidkové ceny navic pfedbézné
naznacuji, Zze ekonomicky pfinos maximalniho rozsifeni zastavitelnosti o 3 000 m? mohl byt srovnatelny
s jistinou sporu nebo ji prevySovat. PokraCovani jednani ma proto smysl pouze po doplnéni pravniho
stanoviska k proml&eni, pfesné bilance pohledavek, nezavislého ocenéni pfinosu zmény UP a pravné
Cistého oddéleni civilniho narovnani od uzemné-planovaciho procesu.

1. Uéel a limity tohoto materialu

Tento material pfepracovava plvodni memorandum ze dne 7. 8. 2026 do podoby rozhodovaciho
podkladu pro zastupitele. Jeho cilem je oddélit nesporna fakta od pravnich rizik, opravit nepfesné zavéry
a vymezit podminky, za nichz by pfipadné narovnani mohlo byt pro obec obhajitelné.

Material neni koneCnym pravnim stanoviskem pro vedeni soudniho sporu. Zejména otazka promliceni
musi byt pfed rozhodnutim zastupitelstva posouzena advokatem na zakladé uplného soudniho spisu,
pfesnych dat obou fizeni a vSech pfipadnych ukon(, které mohly ovlivnit béh promlieci doby.

2. Strucny stav véci

Datum / Dolozeny vyznam
obdobi

2011 APTM uplatnila proti obci narok 24 197 000 K¢ s pfisluSenstvim; tvrdila ztratu hodnoty
pozemku, marné investice a usly zisk.

2017-2018 Okresni i krajsky soud zalobu zamitly. APTM podala dovolani.

28.4.2020 Nejvy8Si soud zrusil zamitava rozhodnuti pouze ohledné 3 348 000 K& s pfislusenstvim a véc
vratil k dalSimu fizeni. Ve zbyvajici ¢asti 20 849 000 K& dovolani odmitl.

17.7.2020 Nabylo pravni moci usneseni o preruseni fizeni podle § 110 o. s. f., vydané na navrh obou
stran.

2021-2022 V zakonné roéni Ihaté nebyl podan véasny navrh na pokradovani. Rizeni bylo zastaveno;
dovolani APTM Nejvys8i soud dne 14. 12. 2022 odmitl.

22.3.2023 Usnesenim 4/8-2023 zastupitelstvo umoznilo starostovi a radé pokracovat v jednani o smiru;
pfipustilo, ze v ramci dohody Ize jednat o rozsifeni zastavitelnosti nejvySe o 3 000 m2.

26. 1. 2024 Sprava NP Sumava uvedla, Ze pfi vhodnych podminkach miZe byt v ploe pfipustné vice nez

dva, nejvySe pfiblizné tfi hlavni objekty; kone€né urbanistické feSeni musi posoudit zpracovatel
UP a dotéené organy.

unor 2026 Podle puvodniho memoranda bylo pravomocné zastaveno také novéjsi fizeni o témze naroku,
opét po preruseni a bez v€asného navrhu na pokracovani. PfisluSné usneseni nebylo v
predlozeném souboru pfilozeno a musi byt doplnéno.

6.—7. 8. 2026 APTM podala pfipominky ke zméné &. 6 UP a tvrdi existenci dosaZené dohody. Pofizovatel
soucasné uvadi, Zze pozadované rozsifeni na 5 855 m? pfedstavuje podstatnou zménu navrhu,
novy zabor ZPF a vyzaduje dalSi zakonné kroky.



3. Co Nejvyssi soud v roce 2020 skutecné rozhodl

Rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2909/2018 ze dne 28. 4. 2020 nelze vykladat tak, ze APTM
ma pfiznany nebo pravdépodobné diivodny narok 3 348 000 K¢&. Nejvyssi soud zrusil dosavadni zamitava
rozhodnuti v tomto rozsahu, protoze nizSi soudy mély narok posoudit podle jiného pravniho ramce,
zejména s ohledem na moznost nahrady za kvalifikované omezeni vlastnického prava. Samotnou
existenci naroku, jeho vysi ani splnéni vSech predpokladi odpovédnosti vdak Nejvyssi soud neurcil.

Pravné presny zavér tedy zni:

Castka 3 348 000 K& predstavovala rozsah, v némz mélo pavodni fizeni pokracovat a v némz mély
soudy véc znovu pravné a skutkové posoudit. Nejde o pravomocné pfiznanou pohledavku APTM ani o
soudem potvrzeny dluh obce.

Naopak &ast naroku ve vysi 20 849 000 K& byla definitivné netsp&sna. Ustavni stiznost APTM proti této
Casti rozhodnuti byla dne 8. 9. 2020 odmitnuta.

4. Promlceni — hlavni dosud nedostatecné vyhodnocena obrana

Pavodni memorandum oznacuje promliCeni pouze za jeden z moznych vykladl a riziko neuspéchu
hodnoti jako nikoli malé. Takové vyjadfeni je bez samostatného rozboru pfFili§ obecné a muze
zastupiteldm myIné signalizovat slabou pozici obce.

Judikatura NejvysSiho soudu dlouhodobé vychazi z toho, Ze promlieci doba po dobu soudniho Fizeni
nebézi jen tehdy, pokud véfitel v zahajeném fizeni fadné pokracuje. Rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
2309/2018 vyslovné uvadi, ze fadné nepokraCuje ucastnik, ktery nepoda navrh na pokracovani
preruseného fizeni. V puvodnim sporu APTM je pravomocné dolozeno, ze v ro¢ni |h(té zadna strana
pokraCovani nenavrhla a fizeni bylo zastaveno.

To neumoziiuje bez soudniho spisu kategoricky uzavfit, Ze narok je jiz promi¢en. Znamena to vSak, ze
namitka promi€eni je vyznamnou a potencialné rozhodujici obranou, kterou je nutné analyzovat jako
prvni, nikoli jako okrajovou moznost.

4.1 Co musi samostatné stanovisko k promlceni obsahovat

e pfesné urCeni pravni povahy uplatnéného prava a rozhodné promlCeci doby, v€etné prechodnych
ustanoveni mezi starym a novym ob¢anskym zakonikem;

e den, kdy promiCeci doba zacala béZet, a vypocet jejiho béhu pfed podanim prvni zaloby;

e UCinky preruseni Fizeni podle § 110 o. s. f. a nasledného zastaveni podle § 111 odst. 4 0. s. F;

e UCinky zastaveni pGvodniho Fizeni na dfivéjsi staveni proml¢eci doby a aplikaci judikatury k ,fadnému
pokracovani®;

¢ UCinky druhé Zaloby a jejiho udajného pravomocného zastaveni v unoru 2026;

e zda pfi jednani o smiru doslo k uznani dluhu, dohodé o nebé&Zzeni &i prodlouzeni promli€eci doby nebo
k jinému pravné vyznamnému ukonu;

e riziko, Ze soud vyhodnoti namitku promi€eni jako rozpornou s dobrymi mravy, a konkrétni skutkové
okolnosti pro a proti takovému zavéru.

PRAKTICKY DOPAD

Dokud nebude tento rozbor hotovy, nelze astku 3 348 000 K& s uroky prezentovat jako pravdépodobny
dluh obce. Jde o maximalni Zalovany narok zatiZzeny vyznamnou procesni obranou.



5. Ostatni obranné argumenty obce

Rozsah plivodné pfipustné Relevantni pro intenzitu zasahu a vysi pfipadné nahrady. Z podkladu plyne, ze

zastavby zamér APTM narézel na nesoulad s urbanistickou koncepci a negativni stanoviska
organu ochrany pfirody.

PFicinna souvislost Je nutné oddélit dopady uzemniho planu od jinych prekazek realizace projektu,
zejména stanovisek dot€enych organu a infrastruktury.

Vyse ujmy Pfipadna nahrada nemusi odpovidat tvrzenému rozdilu cen. Rozhodna je hodnota

a realna vyuzitelnost pozemk v relevantni dobé, nikoli hodnota idealniho
developerského projektu.

Pozdéjsi ¢astecné obnoveni  Mlze byt relevantni pro rozsah a trvani omezeni i pro vysi Ujmy; musi byt

zastavitelnosti podlozeno znaleckym posouzenim.

Pétileta zakonna vyluka Pdvodni memorandum chybné uvadi tfiletou IhGtu. V dFivéjSi pravni upraveé se
pracovalo s péti lety. V kauze APTM v8ak nelze tento argument pouzit izolovang,
protoZze Nejvyssi soud Fesil specifickou mezeru pravni Upravy pro rok 2011 a
moznost pfimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny. Pasaz je proto nutné pravné
pfepracovat, nikoli pouze opravit Cislo.

6. Ekonomicka expozice obce

Pro rozhodovani nestaci secist jistinu APTM a tvrzené uroky. Zastupitelé musi vidét obé strany vztahu,
moznost zapocteni a ekonomickou hodnotu nepenézitého plnéni poskytovaného obci.

Orientacni udaj Co je treba doplnit

Jistina tvrzena APTM 3348 000 K¢ Neni pravomocné pfiznana; ddvodnost i promli€eni jsou sporné.
Urok tvrzeny APTM 7,75 % rocné Z jistiny jde presné o 259 470 K¢ ro¢né, nikoli pfiblizné 270 000 K¢&.
Celkovou ¢astku je nutné vycislit k rozhodnému dni.

Pohledavka obce na cca 1 600 000 K& Podle memoranda pravomocné pfiznana; musi byt dolozena

nakladech vyrokem rozhodnuti, vykonatelnosti a aktualnim pfisluSenstvim.

Urok pohledavky obce cca 860 000 K& Pouze orientaéni udaj z memoranda; vyzaduje pfesny vypocet.

Naklady dalSiho sporu nelze presné Je tfeba pracovat s rozpo¢tem pro jednotlivé faze Fizeni, nikoli pouze
stanovit s neurCitym odhadem az 1 mil. K&.

Hodnota zmé&ny UP pro dosud neocenéna Muze predstavovat vyznamny majetkovy prospéch a musi byt

APTM soucasti ekonomiky narovnani.

Predlozené materialy navic pouzivaji rizné vychozi vymeéry plochy Z.3_10. Platny izemni plan ma podle
pfipominek APTM pracovat s 3 940 m?, zatimco navrh zmény €. 6 uvadi 3 150 m?. Pozadovanych 5 855
m? tak znamena rozsifeni bud o 1 915 m? oproti dosavadnimu stavu, nebo o 2 705 m? oproti navrhu
zmény €. 6. Tuto nesrovnalost je nutné pfed ocenénim i rozhodnutim odstranit.

6.1 PoZadované ocenéni nepenézitého plnéni

e stanovit obvyklou trzni hodnotu dotéenych pozemk pfi sou¢asném pravnim a faktickém stavu;

e stanovit obvyklou hodnotu po rozsifeni plochy a po zméné regulativii umozniujicich az tfi hlavni
stavby;

e zohlednit omezeni CHKO, infrastrukturu, odkanalizovani, dopravni napojeni, zakaz & omezeni
doplikovych staveb a dalSi regulaéni podminky;

o vycislit Cisty rozdil hodnot, ktery by APTM v disledku navrzeného feseni ziskala;

e porovnat tento prospéch s Cistou, pravdépodobnostné vazenou procesni expozici obce po zapocteni
jeji pohledavky.

6.2 Orientacni ekonomicka hodnota podle verejnych nabidek

Verfejné nabidky nemovitosti nemohou nahradit znalecky posudek ani Udaje o skute¢né realizovanych
kupnich cenach. Umoznuji vSak ovéfit fadovou velikost majetkového prospéchu, ktery mize vzniknout
prevedenim nezastavitelné plochy do plochy uréené k bydleni.



e e

Stavebni Zdikov — Zabrod 2687 m? 4 390 558 K¢ 1634 K&/m? vétsi pozemek

Stavebni Zdikov 1938 m? 3 294 600 K& 1 700 K&/m? zasitovany

Stavebni Masakova Lhota 4 936 m? 9 900 000 K& 2 006 K&/m? 1-2 domy, pfipojky

Stavebni Masakova Lhota 1858 m? 5900 000 K& 3 175 Ké/m? kompletné zasitovany
Nezastavitelny ~ Novy Dvur 5869 m? 2588 229 K& 441 Ké/m? elektfina, kanalizace u pozemku
Louka Novy Dvur 7 699 m? 790 000 K& cca 103 Ké/m? bez soucasné zastavitelnosti
Louka Masakova Lhota 30 239 m? 2290 000 K& cca 76 Ké/m? zemeédélsky pozemek

Pro konzervativni orientacni vypocet Ize pouzit spodni €ast rozpéti stavebnich pozemkd 1 634-2 006
K&/m?2 a jako vychozi hodnotu nezastavitelného, avsak infrastrukturné zvyhodnéného pozemku u Nového
Dvora 441 K¢&/m2. Orientani pfirlstek hodnoty tak ¢ini pfiblizné 1 193—1 565 K& za kazdy nové
zastavitelny m2.

Konzervativni priristek | Pomeér k jistiné 3,348
hodnoty mil. Ké

3,579-4,695 mil. K&

Posuzovany rozsah Hruba hodnota jako

stavebni plocha

3 000 m? — maximalni mandat z 4,902-6,018 mil. K& 1,07-1,40nasobek jistiny

roku 2023

2 705 m? — proti navrhu zmény ¢.  4,420-5,426 mil. K& 3,227-4,233 mil. K& 0,96—1,26nasobek jistiny
6

1 915 m? — proti vymére platného  3,129-3,841 mil. K& 2,285-2,997 mil. K& 0,68-0,90nasobek jistiny
up

Pokud by se jako vychozi hodnota pouzila oby&ejna louka u Nového Dvora za pfiblizné 103 K&/m?, dosahl
by orientacni pfirGstek hodnoty maximalnich 3 000 m? pfiblizné 4,59-5,71 mil. KE. Takovy vypocet je
v8ak méné& konzervativni, protoze dotéené pozemky APTM mohou mit jiz pfed zmé&nou UP vys$si
spekulativni hodnotu nez bézna louka.

CO LZE Z VEREJNYCH UDAJU DOVODIT

Maximalnich 3 000 m? otevienych k jednani v roce 2023 mohlo pfedstavovat nepenézité plnéni v
hodnoté srovnatelné s jistinou 3 348 000 K& nebo vysSi. PFi konzervativnim mistnim srovnani vychazi
orientaéni prirlistek hodnoty na 3,58—4,70 mil. K&. Nelze vSak zatim tvrdit, Ze obec nabidla APTM pravée
tuto Castku: nebyly ureny presné parcely, kone¢ny rozsah, regulace, naklady infrastruktury ani
pravdépodobnost tsp&sného dokon&eni zmény UP.

6.3 Co tato cisla neprokazuiji

¢ nabidkova cena neni totozna s cenou skute¢né dosazenou pfi prodeji;

e cena kompletné zasitovaného a stavebné pfipraveného pozemku neni bez Uprav prenositelna na
noveé vymezenou zastavitelnou plochu;

e rozSifeni zastavitelnosti samo o sobé& nezaruCuje stavebni povoleni ani realizaci tfi samostatné
prodejnych parcel;

7. Civilni narovnani a Uzemni plan jsou dvé odliSné véci

Penézni spor mezi APTM a obci je soukromopravnim vztahem. Rozhodovani o zméné& uzemniho planu
je vefejnopravnim procesem, v némz musi byt respektovana zakonna procedura, stanoviska dotcenych
organ(, ochrana ZPF, CHKO, vefejné projednani a samostatné rozhodnuti zastupitelstva.

Dohoda proto nesmi byt formulovana tak, ze ,APTM se vzda Zaloby a obec povoli tfi domy*“. Obec mUze
prevzit pouze zakonné splnitelny zavazek k procesni soucinnosti. Nem(ze pfedem zarucCit vysledek
Uuzemné-planovaciho procesu ani obejit stanoviska jinych organu.

POTVRZENI Z PODKLADU PORIZOVATELE

Rozsifeni plochy 2.3 10 na 5 855 m? je pofizovatelem oznadeno za podstathnou zménu navrhu,
zahrnujici novy zabor ZPF. Vyzaduje nové vyhodnoceni, stanoviska dotéenych organt, pfipadné
posouzeni vlivli, Gpravu navrhu a opakované projednani. Vysledek proto nelze smluvné garantovat.



8. Vyznam usneseni zastupitelstva 4/8-2023

Usneseni ze dne 22. 3. 2023 zni v podstatné Casti tak, ze zastupitelstvo souhlasi, aby starosta a rada
pokracovali v jednani s APTM o smirném feSeni sporu ohledné 3,348 mil. K& s pfisluSenstvim, pficemz
je mozné v ramci dohody jednat o rozSifeni zastavitelnosti pozemku o dal§ich maximalné 3 000 m2.

Z tohoto usneseni nevyplyva:

e schvaleni konkrétni dohody o narovnani;

schvaleni rozSifeni plochy na 5 855 m?;

schvaleni tfi rodinnych domu nebo konkrétnich regulativa;
zavazek obce zménu uzemniho planu vydat;

potvrzeni, ze obec uznava penézni narok APTM.

Tvrzeni APTM v pfipominkach ze dne 6. 8. 2026 o jiz dosazené dohodé nebo shodé je proto Sirsi
nez text zveirejnéného usneseni. Jednani a dil€i pracovni shoda mohou existovat, ale kone¢ny
zavazek obce musi byt prokazan samostatnym schvalenim prislusného organu obce a radné
formulovanou smlouvou.

OTAZKA INFORMOVANOSTI ZASTUPITELU

Samotné usneseni 4/8-2023 neobsahuje ocenéni 3 000 m?, porovnani s penéznim narokem, urceni
parcel ani mapovou pfilohu. Z toho nelze uzavfit, Ze zastupitelé ekonomickou hodnotu neznali, ale ani
Ze ji pfi hlasovani znali. Je nutné dohledat kompletni podklady k bodu 8 zasedani ze dne 22. 3. 2023:
dlvodovou zpravu, navrh smiru, mapu, pravni rozbory, podklady rady a pfipadnou prezentaci ¢i zvukovy
zaznam jednani.

9. Varianty dalSiho postupu a jejich rizika

Varianta Hlavni pfinos Hlavni riziko

A. Pfijmout nynéjSi ramec bez  Rychlé ukon&eni nejistoty. Riziko nevyhodného pInéni, podcenéni
dal$ich podkladi proml€eni, neocenéného prospéchu
APTM a pravné nesplnitelného zavazku
k UP.
B. PokraCovat v jednani s Zachova moznost VyZaduje pravni, znalecké a ucetni
podminkami definitivniho vyporadani, ale podklady; jednani bude delSi.
Zlepsi vyjednavaci pozici
obce.
C. Jednani ukoncit a pfipravit ~ Obec pIné vyuZije promlceni Procesni nejistota, ¢as a dalSi naklady;
se na spor a dalsi obrany; APTM muze nutnost fesit pohledavku obce a
obdrzet 0 K¢&. pfipadné zapocteni.

Doporucena varianta B neznamena ustupek nebo uznani odpovédnosti. Znamena pokraCovat pouze v
mezich pevného mandatu zastupitelstva a po pfedlozeni podkladl, které umozni porovnat skute¢nou
hodnotu obou stran narovnani.

10. Minimalni podminky pfipadného narovnani

UpIné vyporadani Dohoda musi definitivné vyporadat vSechny sou€asné i budouci naroky APTM
souvisejici s historickymi stavebnimi uzavérami, Gzemnimi plany a omezenim vyuziti
dotéenych pozemku.

Zapocteni Musi byt vyslovné zapoctena jistina i pfislusenstvi pravomocné pfiznané pohledavky
obce na nakladech fizeni, pokud je zapocteni pravné mozné.
Bez uznani odpovédnosti Dohoda nesmi obsahovat uznani dluhu, protipravnosti postupu obce ani zavazny

vyklad, Ze narok APTM byl davodny.



Pouze zakonna soucdinnost

Riziko vysledku UP

Naklady procesu
Ocenéni a péce radného
hospodare

Vefejna podpora a rovné
zachazeni

Transparentnost

Zadné vedlejsi dohody

Zavazek obce ve vztahu k UP musi byt omezen na zakonné pFipustné procesni
kroky, bez garance vydani zmény nebo kladnych stanovisek dotéenych organu.
Smlouva musi uréit, kdo nese riziko, pokud zména UP nebude vydana nebo bude
zruSena; obec nesmi nést penézni odpovédnost za nezavislé rozhodovani
dotéenych organa ¢i soudu.

Je tfeba urcit uhradu nakladl projektanta, pofizovatele, posudku, opakovaného
projednani a pfipadnych zmén dokumentace.

Zastupitelstvo musi mit dolozenu hodnotu pInéni poskytovaného APTM a uvést
prezkoumatelny ddvod, pro¢ je dohoda pro obec vyhodna.

Pfred podpisem je vhodné provéfit, zda sjednany ekonomicky prospéch nevyvolava
otazky vefejné podpory, nerovného zachazeni nebo nepfiméreného zvyhodnéni
jednoho vlastnika.

Dohoda musi respektovat zvefejfiovaci povinnosti obce, zakon o svobodném
pFistupu k informacim a pravidla pro ochranu dlvérnych udaju; nelze slibit absolutni
utajeni.

Veskeré zavazky musi byt v jednom schvaleném smluvnim ramci nebo v pfesné
oznadenych prilohach. Ustni & neformalini pfisliby nesmé&ji nahrazovat rozhodnuti
organu obce.

11. Podklady pozadované pred hlasovanim

e samostatné pisemné pravni stanovisko k promi¢eni s pfesnym ¢asovym vypoctem;

e pravomocné usneseni o zastaveni novéjSiho Fizeni v unoru 2026 a Uplna procesni chronologie tohoto

fizeni;

e presné vycisleni jistin, urokd a nakladd obou stran ke konkrétnimu dni;

rozsSirenti;

e pisemné stanovisko pofizovatele k procesnim krokum, pfedpokladanym nakladdm a rizikim ZPF,
CHKO a infrastruktury;

e Uplny navrh dohody o narovnani v€etné vSech pfiloh, podminek ucinnosti a mechanismu pro pfipad
neuspé&chu zmény UP;

pravni stanovisko k zapoc&teni pohledavky obce a k jeji vymahatelnosti;
aktualni listy vlastnictvi a provéfeni pofadi zastavnich prav, exeku€nich omezeni a realné dobytnosti;
nezavisly znalecky nebo odborny odhad rozdilu hodnoty pozemk pied a po navrzené zméné UP;

sjednoceni vychozi vyméry plochy Z.3 10 (3 150 m? versus 3 940 m?) a pfesna mapa navrzeného

e stru¢né srovnani variant: oekavana hodnota sporu, hodnota smiru, naklady a ¢asovy horizont.

12. Doporuceny postup

1. Zastupitelstvo vezme na védomi, Ze rozhodnuti NejvysSiho soudu z 28. 4. 2020 nepfiznalo APTM

¢astku 3 348 000 K¢& ani nepotvrdilo dlivodnost tohoto naroku.

2. Zastupitelstvo ulozi zajistit samostatné pravni stanovisko k promi¢eni a doplnit vdechny podklady

uvedené v ¢asti 11.

3. Do doplnéni podkladu nebude schvaleno narovnani ani pfevzat zavazek garantujici konkrétni vysledek
zmény Uuzemniho planu.
4. Jednani s APTM muze pokraCovat pouze s vyhradou schvaleni kone¢ného textu zastupitelstvem, bez

uznani naroku a bez oslabeni namitek obce.

5. Kone€ny material pro hlasovani musi obsahovat pfesnou ekonomickou bilanci, ocenéni nepenézitého

plnéni a navrh usneseni s oddvodnénim vyhodnosti pro obec.



13. Navrh usneseni zastupitelstva

NAVRH usneseni ZO

Zastupitelstvo obce Zdikov bere na védomi informace o dosavadnim pribéhu sporu se spolecnosti
APTM s. r. 0. a konstatuje, Ze pfed rozhodnutim o pfipadném narovnani je nezbytné doplnit samostatné
pravni stanovisko k promlCeni, pfesné vycisleni vzajemnych pohledavek a jejich pfisluSenstvi,
posouzeni moznosti zapocteni, ocenéni majetkového pfinosu navrhované zmény uzemniho planu pro
APTM a uplny navrh dohody oddélujici civilni vyporfadani od zakonného procesu zmény uzemniho planu.
Do predlozeni téchto podkladi zastupitelstvo neschvaluje konkrétni narovnani ani zavazek obce
garantovat rozSifeni plochy Z.3 10 nebo urcity pocet staveb. Starosta a rada mohou pokracovat pouze
v nezavazném jednani, s vyhradou kone¢ného schvaleni zastupitelstvem a bez uznani odpovédnosti Ci
dluhu obce.

14. Celkové hodnoceni

Smir nelze pfedem odmitnout. MGze byt pro obec rozumnym zplsobem, jak ukongit dlouhy spor,
odstranit nejistotu a omezit dalsi naklady. SouCasné v3ak nelze vychazet z prfedpokladu, Ze obec
pravdépodobné dluzi APTM 3 348 000 K& s uroky. Takovy zavér z rozhodnuti Nejvyssiho soudu neplyne
a dosavadni procesni vyvoj poskytuje obci vyznamnou namitku promiceni. Zastupitelstvo musi porovnat
pravdépodobnost takového vysledku s viastni pohledavkou obce a s hodnotou zvySeni zastavitelnosti,
které by APTM ziskala. Bez tohoto porovnani nelze prokazat, ze narovnani odpovida zajmim obce a
povinnosti nakladat s obecnim majetkem hospodarné.

KONECNE DOPORUCENI

Pokracovat v jednani, ale zménit jeho vychozi pozici: obec nejedna jako pravdépodobny dluznik, nybrz
jako strana se silnymi procesnimi namitkami, ktera je ochotna za prokazatelné vyhodnych a zakonnych
podminek ziskat definitivni pravni jistotu.

Pouzité podklady a rozhodnuti

e Rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2909/2018

e Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3407/2022

e Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2309/2018

¢ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2183/20

e Prehled nabidkovych cen pozemku v obci Zdikov, stav k 1. 9. 2026

e Nabidky pozemki ve Zdikové véetné vymér a cen, rok 2026

o Nezastavitelny pozemek 5 869 m? u Nového Dvora — 441 K&/m?

o APTM v. Zdikov — moznosti dalSiho postupu, stav srpen 2026, Mgr. Vitézslav Dohnal, 7. 8. 2026.
e Pfipominky APTM s. r. 0. proti navrhu zmény &. 6 Uzemniho planu Zdikov, 6. 8. 2026.

e Usneseni Zastupitelstva obce Zdikov €. 4/8-2023 ze dne 22. 3. 2023.

o VVyjadfeni Spravy NP Sumava &. j. NPS 01138/2024 ze dne 26. 1. 2024.

« Informace pofizovatele k moznosti pfijmout pfipominku APTM a k navazujicim krokiim zmény UP.



https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-2909-2018.2
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-3407-2022
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-2309-2018
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2183-20_1
https://reality.idnes.cz/s/prodej/pozemky/zdikov-okres-prachatice/
https://reality.penize.cz/prodej/pozemky/obec-zdikov/nejdrazsi-dle-m2/
https://www.sreality.cz/detail/prodej/pozemek/louka/zdikov-masakova-lhota-/2898108492

