Zapis z VIIL. verejného zasedani Zastupitelstva Obce Zdikov,
konaného dne 19.8.2019 v kiné Zdikov

Zapisovatel : Caisova Ivana
Ovérovatelé : p. Bartusek, p. Schinzel

Program :

1. Zahdjeni, schvéleni programu, ové&fovateli zapisu a zapisovatele

2. Kontrola usneseni z minulého zasedani

3. Projednani namitek uplatnénych k vefejnému projednani zmény &. 2 tzemniho planu
Zdikov ke dni 3.5.2019.

4. Diskuse

5. Zavér

1. Zahdjeni

Zasedani zahgjil a Fidil starosta obce Mgr. Roman Sebanek, ptivital vSechny
¢leny zastupitelstva a obfany a konstatuje, Ze na jednani je pritomno celkem
12 ¢lent ZO, tj. nadpoloviéni vétsina jeho ¢lent.

Omluveni 3 zastupitelé.

Zapisovatelkou urCuje pani Ivanu Caisovou

Zasedani je usnaSenischopné.

Jednani se bude fidit programem, ktery byl uveden na pozvance.
Jednomyslné schvaleno

Starosta ddva hlasovat, kdo z pfitomnych ¢&lenli zastupitelstva je pro to,
abychom ke kazdému bodu jednani diskutovali a schvalovali usneseni zv1ast.
Jednomysiné schvaleno

Do navrhové komise urceni: p. Albrecht , p. Zavora,
Zastupitelé souhlasi, zdrzeli se hlasovani jmenovani.
Ov¢érovateli zapisu urceni: p. Bartisek, p. Schinzel
Jednomysiné schvaleno, zdrzeli se hlasovani jmenovani.



2. Kontrola usneseni

Mgr. Sebanek — seznamil pfitomné s projednanymi zaleZitostmi na minulém
jednani ZO.

Z0 schvaluje kontrolu usneseni jednomyslné.

3. Projednini namitek uplatnénych k vefejnému projednini zmény ¢&. 2
uzemniho planu Zdikov ke dni 3. 5.

ing. Hyskova podrobné vysvétluje jednotlivé podané namitky.

Usneseni 8/3.1.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné pFislus$ny spravni orgdn pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdé&jich
predpisi (dale jen ,, stavebni zakon*), rozhodla takto:

1) vyhovét namitce pana Lukase Stropnického, bytem Stachy 396, jako vlastnika
pozemku p.¢. 386/4 v kat. tzemi Zdikov a vyjmout tento pozemek z podminky
zpracovani uzemni studie pro plochu Z38

Megr Sebének - Zadatel o namitku pfistup ke komunikaci ze svého pozemku ma a z toho
divodu jsme rozhodli vyhovét této namitce

HLASOVANT:
Piitomnych: 12  PRO: 12 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.2.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné piislu$ny spravni organ pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona <. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,, stavebni zdkon*), rozhodla takto:

2) vyhovét nimitce pana Libora Zahradnika a Zuzany Zdeiikové, bytem Masikova
Lhota 59, jako spoluvlastniku pozemku p.¢. 57 a 3/1-stavebni v kat. izemi Masdkova
Lhota a zménit funkéni vyuziti Gzemi ze stavajiciho bydleni venkovského s ozn. BY
na obcanské vybaveni komer¢niho charakteru s ozn. OK

Ing. Hyskova — zadatel Z4d4 o zménu zafazeni pozemku — jeho vyuZiti — pozemek je
vyuZivan jako penzion

Mgr. Sebének — toto je pouze funkéni zména; dat do pofadku, dle skute¢ného vyuZiti
pozemku

HLASOVANI:

Pfitomnych: 12  PRO: 12 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
NAVRH BYL PRIJAT




Usneseni 8/3.3.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako véené pFisluiny spravni organ pod § 6 odst. 5 pism. B)
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdé&jSich
piredpisti (dale jen ,, stavebni zdkon*), rozhodla takto:

3) vyhovét nimitce ob¢anu lokality Zdikovec (podepsani Vilém a Iveta Klapsiovi,
Zdikovec 14, Viclav Kolrus, Zdikovec 41, Jaroslav Malek, Zdikovec 24, Martina
a Antonin Homolkovi, Zdikovec 24, §tépa’mka a Miroslava Polatovych, Zdikovec
20, Jana Ludvikova, Zdikovec 57, Michaela Vitovcova, Zdikovee 57, JindFich
Ludvik, Zdikovec 57) proti zakresleni vodovedni p¥ipojky pro ZD Sumava ze
stavajiciho vodniho zdroje

ing. Hyskovd - vodovod byl chybné zakreslen, byl pfevzan z analytickych podkladfi. Obec
odivodnila, Ze ten tam neexistuje, nevim, jak se to do podklada dostalo, ted’ bychom toto jen
opravili

Mgr. Sebének — v UP doslo k chybg a ob&ané Zdikovce na ni upozornili, ted’ se jen opravi

HLASOVANI: )
Pritomnych: 12 PRO: 12 PROTL: 0 ZDRZEL SE: 0
NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.4.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné pFislu$ny spravni orgdn pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim ¥adu, ve znéni pozd&jiich
piedpisi (dale jen ,, stavebni zikon*), rozhodla takto:

4) vyhovét nimitce pana Ladislava Pahoreckého, bytem Novy Dviir 108, Stachy,
jako vlastnika pozemki p.€. 651/1 a 651/5 v kat. izemi Masakova Lhota a tyto
pozemky budou vyrazeny zvymezené plochy sozn. Z12 s funkénim vyuZiti
bydleni s ozn. BV, resp. celd plocha Z12 bude z izemniho plinu vypu$téna

ing. Hyskova — tyka se lokality v ND, v namitkéch pozadal vlastnik o vyjmuti svym pozemk
z ozn. BV, lokalita Z12 bude pievedena zpét na louky, zahrady

HLASOVANI: ]
Pritomnych: 12 PRO: 12 PROTI: 0  ZDRZELSE: 0
NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.5.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné piisluiny spravni organ pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim ¥adu, ve znéni pozdé&jSich
predpisti (dile jen ,, stavebni zakon*), rozhodla takto:




5) nevyhovét namitce ob¢ant lokality Zdikovec proti vymezeni koridoru dopravy
s ozn. YD-09 pro obchvat této lokality z dlivodu respektovani nadrazené izemné
planovaci dokumentace, tj. aktualizované zasady izemniho rozvoje Jihoéeského
kraje.

Ing. Hyskovd — vypusténi komunikace pfelozky ve Zdikovci; tato komunikace je vedena jako
Gizemni rezerva. UP musi respektovat zédsady JC kraje. Vypudténa miZe byt az
v pfipadé, Ze bude jasna jina varianta.

Mer. Sebanek — nas izemni plan musi byt v souladu s ZUR (zasady Uzemniho rozvoje) kraje.
Tam obchvat stéle je. Pokud bychom ho vypustili, bude na§ UP v rozporu.

HLASOVANI: )
Pfitomnych: 12~ PRO: 10  PROTL p. Klapsia ~ZDRZEL SE: Bc. Stoural
NAVRH BYL PRIJAT

p. Vondrkova — nevim, jak se to tam mohlo dostat, nikdo by nechtél komunikaci nad svym
domem

ing. Hyskovd —obec Zdikov mé jiZ od r. 2002 obchvat Zdikovce v izemnim planu

p. Klapsia — jiz bylo ve zméné ¢. 1; v souladu s AZUR,; kraj chce sly$et stanovisko obce
Zdikov a ¢eka na dalsi jednani

Ing. Hyskova —nyni je to v souladu s UP kraje

p. Albrecht — ja jsem proti jakémukoliv obchvatu; tady se nehlasuje o tom, Ze krajsky ufad si
nakreslil, kde jakou komunikaci, kraje planuji Gipravy, ale nejsou schopni se domluvit

s jinym krajem. Nyni hlasujeme o né¢em jiném. Sdm jsem proti viem obchvatim. Ve
Zdikovei by stacilo vykoupit 2 — 3 domy, které jsou v soudasné dobé k prodeji, i ve Stachdch,
projekt to nefesi. A obce na to nemaji penize ani kompetence. Je to v8e mimo kompetence
obecnich ufadli. My miZeme jen nesouhlasit, ale rozhoduje kraj.

p- Klapsia — ne, kraj ¢eka jen na impuls od obce, jak Fesit

p. Albrecht — udélali by obchvat jinak, na ukor zase jinych lidf; toto neni pfedmétem
hlasovéni; jsou to kompetence kraje a omezuje toto Zivot ob&anti na vesnicich

Megr. Sebének — p. Kantofik s p. Lampou jiz posilali v r. 2017-18 vyjadieni k obchvatu kraji
Mgr. Kantotik — nedostali jsme z4ddné vyjadreni

ing. Hyskova — doporucuje vyvolat jednani s krajem, ve zméne ¢&. 3, aby to kraj Fesil
vykoupeni nékterych domi, vymezit jako objekty k asanaci a pak by mélo smysl ponechat
stavajici komunikaci, kdyZ bude navrZeno opatieni k jejimu zlep$eni, je potieba to domluvit
s krajem, aby to bylo v souladu , teprve potom schvalit zrueni,

p. Kolrusové — takZe podle vas je lepsi zbofit domy neZ obchvat ? Obchvat to je prece jedina
moznost jak ulevit tém obcim, vite jaky je provoz a pfetiZzeni. Starosta slibil vyvolat jednani
s ob¢any Zdikovce, zatim k tomu nedoslo. Bylo by dobré znat nazor véech obdant Zdikovce,
zatim k tomu nedoslo.

p. Albrecht — 2 petice, 2 namitky kazdy ma své zajmy; ob¢ petice proti sobé, jak vyhovét
vSem ani jedna strana nechce poskodit své Zéjmy, tak jaké je feSeni. Dle mého nazoru je
potieba spi§ komunikaci ponechat a fesit jeji modernizaci. Kdo vi, kdy se to bude délat.

Mgr. Sebanek — vyjadfeni jsme poslali na kraj, ale zatim nam nepf#i$la Zadn4 odpovéd’,
budeme muset psat dal§i vyjad¥eni

p. Kolrusova — pokud se zrusi varianta obchvatu, hledat moznost jinou, ne bourat domy

Mgr. Kantofik — obec je povinnéd mit svilj uzemni plan v souladu s krajskym; ted’ tam ta
komunikace — obchvat je, tak to musime respektovat, pokud bychom to udglali jinak, kraJ
nam shodi cely UP. V soudasné dobé je opravena komunikace ve Zdikovci, ktera ma min.
5ti letou Zivotnost, povinna udrZitelnost dota¢niho projektu, takZe v soucasné dobé se to
urcité fesit nebude. Kraj se moznd proto neozyva. My jsme nabizeli jinou trasu, sou¢asné
jako obchvat Zdikova, od Hospldky nad Novym Dvorem.



Be. Stoural Michal - stejny problém maji i na Stachach; jestli by byl Gplné jinym smérem
obchvgt, mélo by se s nimi koordinovat, jako 2 sousedici obce
Mgr. Sebanek — jsme domluveni, Ze to budeme spole¢né fesit

Usneseni 8/3.6.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné prislu$ny spravni organ pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona ¢, 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fddu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,, stavebni zakon*), rozhodla takto:

6) vyhovét nimitce pana Jana Smolika, bytem Hiavni 225, Senohraby, jako
viastnika pozemku p.¢. 294/12 v k.. Masdkova Lhota s tim, Ze Gpravu sniZeni
Sifky verejného prostoru z 11m na 8m a vypusténi 3m pruhu verejné zelené pro
lepSi umisténi stavby rodinného domu na pozemku dle Wzemni studie
doporucuje.

Ing. Hyskova — pfedmétem je zuZeni vefejného prostoru, pak by mohl byt diim umistén dle
pozadavku vlastnika, ve v€tsi vzdalenosti od jiZni hranice

Ing. Had Jif{ — to bylo pfedmétem zmé&ny nebo se do UP p¥idalo?

Mgr. Sebanek — Byla to namitka, na pracovni schiizce jsme se dohodli, Ze této namitce
vyhovime

HLASOVANI: .
Pitomnych: 12 PRO: 12 PROTI: 0  ZDRZELSE: 0
NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.7.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné prislu$ny spravni organ pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim Fidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,, stavebni zakon“), rozhodla takto:

7) vyhovét ¢asteéné namitce pana Jifiho Tu$la, bytem Zdikov 159, jako vlastnika
pozemku p.¢. 466, 461/6 a 461/S v k.i. Zdikov s tim Ze bude vymezena plocha
zelené s ozn. ZS.3, ktera umozni umisténi hospodaiské stavby pro uskladnéni
zemédélskych stroju, krmiva, jako hospodafské zazemi, dojici stanici pro ovce a
kozy, a nevyhovuje poZzadavku vymezit plochu pro bydleni.

Ing. Hyskova — tyka se Uizemi u Lizu, vlastnik 7Zada o umisténi zemé&délské stavby, kterd na
pozemku jiz je. Ochranné pdsmo lesa, zastavba v této ¢asti dle mého nazoru neni mozna;
Vlastnikovi jde o to, aby na této ¢asti mohla byt zem&délska stavba s bydlenim spravce.

Magr. Sebanek — na pracovni schiizce jsme se dohodli &dste¢ng vyhovét, ale nemiizeme
souhlasit s plochou pro bydleni, zména €. 2 je koncipovéna, Ze se nebudou rozsifovat plochy
pro bydleni, coZ by mohlo byt pfedmétem zmény &. 3,

p. Tusl — nepochopil jsem, jak to tedy bude? ;stavba miiZze byt nad cestou nebo v té zelené
ZS.2 7 Stavba co tam je (ustgjeni pro koné&), je uprostied louky, pokud by se to povolilo, jsem
ochoten ji zbofit a postavit jednu dole



ing. Hyskovéa — pokud by byla povolena stavba s bydlenim, doporuduje fesit ve zméné &. 3,

p. LoziaSova — tady na Sumavé pro& nemiize zem&dglska stavba mit &ast pro bydleni v krajing
ing. Hyskova — na velikost pozemku 3,5 ha dle mého nazoru neni potieba jina hospodaiska
budova, usedlost s bydlenim, nerozumim tomu ubytovani spravce

HLASOVANI: )
Pritomnych: 12 PRO: 10 PROTL 2 p. LozidSova a p. Schinzel ZDRZEL SE: 0
NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.8.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné prislusny spravni organ pod § 6 odst. 5 pism. B)
zdkona ¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovini a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,, stavebni zakon“), rozhodla takto:

8) vyhovét namitce pani Hany Vaiikové, bytem Novy Dvur 6, Stachy, jako vlastnici
pozemku p.¢. 656/2, 689/54 a 689/46 v k.i. Masakova Lhota a souhlasi
s vypusténim koridoru pési cesty s ozn. VD-51 (K29) vedené od plochy Z12.

ing. Hyskova — u¢elové komunikace, ktera byla minéna jako cesta pro pési od plochy Z12
Mgr. Sebanek — tim, Ze se rudi plocha Z 12 v namitce ¢.4, ru$i se i tato &dst Gcelové
komunikace, ktera je tam zbyte¢na

HLASOVANI: )
Pitomnych: 12 PRO: 12 PROTL: 0  ZDRZELSE: 0
NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.9.-2019

Zastupitelstvo obece Zdikov, jako vécné prislusny spravni orgian pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fidu, ve znéni pozdéjSich
piedpisi (dile jen ,, stavebni zikon*), rozhodla takto:

9) vyhovét ¢aste€né namitce pani Ivany Caisové, bytem Zdikov 325, jako vlastnici
pozemku p.¢. 596/1, 596/2 a 595/6 v k.i. Zdikov a vypousti podminku dohody o
parcelaci, ktera méla nahradit pavodni podminku zpracovani tizemni studie
s tim, Ze puvodni podminka zustiavda. Nevyhovuje pozadavku na sniZeni max.
poétu hlavnich staveb v ploSe s ozn. Z.33.

ing. Hyskova — tady je potfeba vymezit zplisob pfistupu na pozemky, Zadatelka Zadala o
vyjmuti uzemni studie; vzhledem k tomu, Ze je zde umisténo 4-6 RD, tzemni studie po
dohodé¢ s vlastniky navrhne, kde budou domy umistény; neni povinnost 6, ale mize jich byt
az 6. Prvni ¢ast poZadavku na zménu - Gzemni studie nahrazena dohodou o parcelaci, a
paklize se vlastnici domluvi, nemusi byt Gzemni studie, ale 4-6 RD bylo ponechano.
Pozemky jsou pomérné€ velké. Po dohodé s majitelkou byla ponechana uzemni studie a
ponechan pocet 4-6 domil.



HLASOVANI: 5
Pritomnych: 12 PRO: 12 PROTT: 0 ZDRZEL SE: 0
NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.10.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné pFislu$ny spravni organ pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim Fidu, ve znéni pozdéjSich
prredpisi (dale jen ,, stavebni zikon*), rozhodla takto:

10)  nevyhovét namitce pana Tomase Perglera, bytem Zdikov 306, jako vlastnika
pozemku p.¢. 390/1 v k.u. Zdikov, ktery nabidl jako sménu &ist pozemku p.&.
390/1 v k.ai. Zdikov za vymezeni nové plochy s funkénim vyuZitim bydleni na
¢asti pozemki p.¢. 401/1 a 401/5 v k.. Zdikov, které jsou také v jeho vlastnictvi,
z diivodu nekoncepénosti rozvoje izemi.

Ing. Hyskova — podstatou je vypusténi pozemku 390/1 a vymé&nou na &asti pozemki 401/1 a
401/5 novou zastavitelnou plochu a provést vyménu; vyjimat tento pozemek, ktery je
ur¢en k zdstavbé nedava vyznam, pro vystavbu je vhodné&jsi; problém je v tom, Ze se
nepljde za Adamkiv potok a dale pozemek v zastavitelném tizemi Z 38 je daleko
vhodnéjsi pro vystavbu RD

p. Pergler — moje Zadost byla na pozemek jiny, dale nebyl vymezen cely pozemek 401/1
k vystavbé, jen ¢ast, vysvétluje dale celou situaci od r. 2012. P¥ipad4 mi nejjednodussi
vystavba v misté, na kterém jsem si podal Zadost.

Ing. Hyskova — tady je ¢ara, kterd zasahuje do pozemku 401/5, kde je vymezené jako izemni
systém ekologické stability krajiny; ten pozemek jsme proto nefedili, je to na zakladé
dokumentace zpracovatele uzemnich systému ekologické stability krajiny; Slo by to
zmen§it, ale 1 kdyZ CHKO schvali, neni to je$té smérodatné. Obec to dovoli anebo
nedovoli, potom se vyjadfuje CHKO. Bylo stanoveno, Z¢ se za Adamkiv potok
nepljde. Pokud to CHKO schvali, je$t¢ nemusi byt koneéné., podstatné je
zastupitelstvo obce. Stavba p. Hada se tam dostala pfed schvalenim UP.

p. Pergler — ale tam jiz stoji stavba

p. Randékova - jiz v r. 2009 bylo uzemni rozhodnuti ke stavb& p. Hada

ing. Hyskova — to neni pfedpoklad, Ze se tam bude stavét dal

Magr. Sebanek — musi ocenit vytrvalost p. Perglera; Zadosti jsou od r. 2008; pro obec to mize
byt precedens, protoze pokud si obec schvalila v UP podminku, Ze se tam stavét
nebude, pak musime tuto koncepci dodrzet; porusili bychom koncepci UP; hledali
jsme moznost, aby stavebnik mohl ve Zdikové stavét; tim, Ze jsi vykoupil pozemek
stavebni to bylo dobré feseni; pro obec by to bylo lepsi i z hlediska urbanistiského,
kdybys stavél na pozemku 390/1; to Ze jsi dostal vyjimku — nevim co si 0 tom mam
myslet, co ti ostatni ktefi tam cht&ji stavét, taky by dostali vyjimku?

p. Pergler — tim, Ze¢ jsem poZadal o vyjimku CHKOS, dostal souhlas, protoZe je tam cesta,
sit€, neni tam Zadna chranéna rostlina,....rozhoduje vice osob. Déle jsem koupil
pozemek na vyménu, tak jsem povazoval vase podminky za splnéné.

Mgr. Sebének — organ obce ma asi jiny nézor nez CHKOS; kdy jsi pozemek koupil?

p. Pergler — letos na jafe

Megr. Sebanek — uz v roce 2013 jsi véd&l, e za Addmkovym potokem to nebude mozné

ing. Hyskova — prizkumy a rozbory v UP — bylo n&kdy v roce 2009, mozna diiv;
pokud by s tim obec souhlasila, muselo by se to fesit izemni studii a povolit stavét i
ostatnim Zadateliim

Mgr. Sebanek — kdyby se tenkrat ZO seslo o m&sic difve, nebyl by tam ani dam p. Hada



Ing. Hyskovd — co budeme délat, kdyZ tam vSichni ostatni budou chtit stavét, potom by tam
byla podminénd Gizemni studie a dalsi stavebnici se budou chtit pfilepit na vés. ..

p. Albrecht — ten potok je hranici a pokud bylo fe¢eno, Ze se tam stavét nebude, je potfeba to

respektovat; navzdy by to zménilo charakter Zdikova, budeme stavét na viech vricich
ve Zdikov€, na rozhledovych mistech, na jiZznich vztazich,....p. Had vyuzil chyby
zastupitelstva a dalsi a dalsi chyby, v Novém Dvofe Z4adal majitel o pozemek pro
domek svého syna, v dne$ni dobé tam je obrovsky objekt prazského podnikatele a
bude se stavét dalsi. Diky vyjimkam Zdikov vyroste do kopcli a ve stfedu Zdikova
nebude za chvili nikdo bydlet, Zdikov by se mél zcelovat, zahustovat, na kopci by se
stavét nemélo. Ja jsem proti tomu. V 90 letech se zakonzervoval UP a moc se nestavi.
Kazdou Zidost nemiizeme schvalit. Infrastruktura, opravy,.....technicky nemozné,
omezeny rozpocet, opravy,....finan¢né ndro€né. Vy jste sice hned u potoka, ale co ti
ostatni, co tam chtéji stavét. Problém vidim, ve va§em komplikovaném piipadu, ale
pokud by se povolilo vam, bude tam mnoho dalich, kterym se bude muset stejné tak
vyhovét. Je to stejny piipad jako p. Tusl.
Lidsky vam rozumim, ale vzhledem ktomu, Ze si Zdikov stanovil podminku,
kladnou, aby se na nad Addmkovsky potok nikdy nestav&lo. Ze je tam diim p. Hada,
stalo se, to je historie se, kterou se nedd nic dé&lat. Nedivte se, e jsme proti.
Hlasujeme pro vystavbu nad potokem nebo proti.

p. LozidSova — ani minulé zastupitelstvo za stavbu nad Adamkovym potokem nemohlo; ani ja
nebudu dneska pro, protoZe nemizu hlasovat pied 5 ti lety, za potokem NE a ted’ Ze
ANO, bez zmény koncepce to opravdu nelze

p. Pergler — pro¢ nezmeénite koncepci?

Megr. Sebanek - musela by se zménit celd koncepce a tedy i cely UP, coz neni mozZné, je
mlady a bylo velmi finanéné naro¢né, minuly UP stal néco okolo 1 mil. K¢&

Mer. Sebanek — komunikace u Z 38 jednam o rozsifeni a tak umo#nit rychleji vystavba

p. Pergler - ja na tom pozemku, ktery jsem koupil jen jako vyménu, nikdy stavét nebudu

Mgr. Kantofik — jednalo se tenkrat o par mésict, ptipadala v ivahu jen sména pozemku, byla
jedinym moznym feSenim, takZe jsem to p. Perglerovi poradil

Ing. Hyskova — na 1. mist¢ to musi byt misto, smysluplné, které je v souladu s UP
z urbanistického hlediska

Be. Stoural — je to postavené na hlavu, my jsme mu doporuéili, jak postupovat, a on pozadal
o vyjimku, byl nucen investovat do pozemkd na kterych stavét ani nechce, pokud
odsouhlasime porusime koncepci pokud mu to neodsouhlasime je to opravdu
postavené na hlavu, celé jednani které absolvoval v ndvaznosti na obci

p. LozidSovd — ZO usnesenim vnutilo p. Perglerovi néco udélat?

Be. Stoural — koupit pozemek a nasledng dojde ke sméng

p. Pergler — bylo mi minulym vedenim feceno nemizZeme vymezit nové zast. plochy, jeding,
kdyz odkoupite pozemek a udéldme sménu;

p. Albrecht — problém je vtom, Ze zadate o povoleni v lokalit€, kde to nelze; zavazné
stanovisko je pouze stanovisko zastupitelstva

p. Pergler - od r. 2009, Zadosti, ¢as, penize, pravniky, neskute¢né, jednani k ni¢emu; vite, jak
se ted’ citim ?

Mgr. Sebének — od r. 2009 bylo mnoho jednani k UP a vzdy bylo feceno, Ze za Adamkiv
potok se neptijde

p. Pergler — ty jsi fekl, Ze by T¢€ tam ten dim nevadil

Mgr. Sebének — ano, pokud by to bylo v souladu s koncepci; j& bych svym souhlasem ted’
shodil cely uzemni plan

p- LoziaSova — rozumim véam, ale rozhodné pokud bychom byli pro, pak musime dat prostor i
tém ostatnim a téch je mozna 101 vic



ing. Hyskova — hlavni je co si jako zastupitelé ted’ feknete. Budeme stavét za Adamkovym
g. hy J J p y
potokem a nebo ne ?

HLASOVANI:

Ptitomnych: 12 PRO: 9 PROTI: 3 p. Klapsia, Be. Stoural, Mgr. Kantotik
ZDRZEL SE: 0

NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.11.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné pFislu$ny spravni organ pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona ¢ 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim ¥4du, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,, stavebni zikon*), rozhodla takto:

11)vyhovét namitce pana Pavla PotuZnika, bytem Zdikov 232, jako vlastnika
pozemku p.¢. 145/1 v k.4. Zdikov s tim, Ze poZadavek zpracovani izemni studie
zustava.

ing. Hyskové — zruSeni izemni studie z divodu roz$iteni vefejného prostoru;

Mgr. Sebének — p. Potuznik nesouhlasil s parcelaci, dohodli jsme se s vlastnikem, Ze

pfenecha ten prostor pro rozsiteni komunikace a Ze zlistane izemni studie

p. Potuznik — nechtél jsem Uplné vyjmout i Gizemn{ studii ? chtél jsem samozfejm& nechat
prostor pro komunikaci s tim jsem souhlasil ve své Zadosti

p. Randdkova — plivodni Zadost bylo vyjmout izemni studii a potom i parcelaci

ing. Hyskova — pokud se to neobjevi v tzemnim planu, miiZe vam byt vyddno stavebni
povoleni bez feleni vetejnych prostor; je to pro obec zaruka

Mgr. Sebanek — cituje zadost p. PotuZnika

Ing. Hyskova — vy si vezmete mapu zakreslite si do ni rozsifeni komunikace a udélejte
odd&lovak, podepiSete to s obci, sménite pozemky a bude vyfeseno

p. LoziaSova - nejprve p. Potuznik poZadal o zrudeni parcelace a potom i o zrudeni studie

ing. Hyskova — ja hdjim zajmy obce, jediny zpisob je Uzemni studie nebo parcelace, kdyz
neni studie, neni nic zaruéeno

p. PotuZnik — do Zadosti o zrudeni parcelace i studie uvedl, Ze souhlasi s uvolnénim vefejného
prostoru pro komunikaci

ing. Hyskova — nejsem pravnik, mohu fikat urbanistické zdsady, vy pozemek prodate a to co
tady fikate, uz se nebude vztahovat na nového vlastnika

Mer. Sebanek — cituje vyjadieni ing. Sebelikové, kde uvadi, Ze studie bude velmi jednoduché
a bude zajistén vefejny prostor pro komunikaci

p. Randakova — kdyZ se vypusti izemni studie, nevidi v tom problém

Megr. Sebanek — cituje nové znéni usneseni

11)vyhovét namitce pana Pavla PotuZnika, bytem Zdikov 232, jako vlastnika
pozemku p.¢. 145/1 v k.a. Zdikov s tim, Ze poZadavek zpracovani uzemni studie
zustava. V pripadé dohody vlastnika pozemku p. & 145/1 v ku Zdikov s obci o
rozsireni verejného prostoru bude tento poZadavek vviiat z povinnosti
zpracovani uzemni studie.
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HLASOVANI: )
Piitomnych: 12 PRO: 12 PROTL 0  ZDRZEL SE: 0
NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.12.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné prislusny spravni orgin pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdé&jsich
pFedpisit (dile jen ,, stavebni zikon*), rozhodla takto:

12)vyhovét namitce pani Jaroslavy Trajerové, bytem Masikova Lhota 104, jako
vlastnici pozemku p.¢. 264/1 v k.i. Masakova Lhota, s tim, Ze do vymezené
plochy s ozn. Z40 s funkénim vyuzitim bydleni s ozn. BV bude zahrnuta i severni
¢ast predmétného pozemku za podminky respektovini navrzeného dopravniho
FeSeni.
Ing. Hyskova — vlastnik chce stavét v horni ¢sti pozemku a vjezd pozaduje v jiném mistg;
s obei dohodnuto, Ze tyto pozemky se pfidaji do zastavitelné plochy; je tady do budoucna
planovana komunikace, kterd by ¢astetné zasahovala do pozemki vlastnika; opét doporucuje
dohodu s obci o pfedéni pozemki obci k vyuZiti vefejného prostoru - komunikace, s tim, Ze
by vlastnik vyuZil tu komunikaci pro pfijezd ke svému domu ze severni &asti.

HLASOVANI: )
Piitomnych: 12  PRO: 12 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.13.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné pFisluiny spravni orgdn pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim plidnovani a stavebnim ¥4du, ve znéni pozdéjich
predpisii (ddle jen ,, stavebni zikon*), rozhodla takto:

13)  vyhovét &asteéné namitce pana Romana Mrize, bytem Zdikov 233, jako
vlastniku pozemki p.¢. 95/23 a 95/24 v k.. Zdikov s tim, ponechat v plochach
KO a vlastnikovi do doby vystavby pFistupové komunikace do plochy Z42
umoznit stavajici vyuziti, které bude zapsdno v textové ¢4sti izemniho planu do
ploch KO.

Ing. Hyskova — roz$ifeni vefejného prostoru, namitka spodiva v tom, Ze vlastnik tu ma
zahradky a na druhé strané také, celd lokalita souvisi s feSenim vyrobni zény 742,
Uzemni rezerva na komunikaci, navrhuje, Ze do té lokality dat podminku, Ze vlastnik
miZe zahradky vyuzivat do n&jaké doby, do doby, nez tak dojde k budovani pripadné
komunikace

HLASOVANI: )
Piitomnych: 12 PRO: 12 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

NAVRH BYL PRIJAT
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Usneseni 8/3.14.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné piislusny spravni organ pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim ¥4du, ve znéni pozdéjiich
prredpisi (dale jen ,, stavebni zikon*), rozhodla takto:

14)  vyhovét nadmitce pana Jaroslava Vacika, bytem Zdikov 153, jako vlastnika
pozemku p.¢. 319 v k.i. Zdikov, na kterém je vybudovan rybochovny rybnik, a
souhlasi se zaplocenim zbudovaného rybniku, aby nedochizelo ke $kodam.

Ing. Hyskova — problém lokality je v tom, Ze v UP byla navrZena vodni plocha, povolena
vystavba rybnika, podél Zdikovského a Adamkova potoka, ma zde byt vedena tzemni
rezerva — komunikace; rybnik je vedeny jako vefejny prostor a vlastnik Z4ada o
oploceni.

Megr. Sebének — neradi bychom vlastnikovi pozemku zakézali rybnik oplotit, jelikoZz ho
postavil z vlastnich finan¢nich prostfedkd, okolo jsou i zahradky, které jsou také
oplocené, takze jsme se dohodli vyhovét namitce p. Vacika.

HLASOVANI: )
Pfitomnych: 12 PRO: 12 PROTIL: 0 ZDRZEL SE: 0
NAVRH BYL PRIJAT

Usneseni 8/3.15.-2019

Zastupitelstvo obce Zdikov, jako vécné pFisluiny spravni orgdn pod § 6 odst. 5 pism. B)
zakona ¢, 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim ¥4du, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,, stavebni zikon“), rozhodla takto:

15)  vyhovét ndmitce manZeli Ing. Pavla a Ing. Lenky Chrobo&kovych, bytem Na
Vyhlidce 344, Sevétin, jako vlastnikiim pozemku 604/5 v k.4. Masdkova Lhota, a
obecnou upravou zvétSuje intenzitu zastavéni v plochach

Ing. Hyskova — vlastnik si chce stavbu roz$ifit a toto vymezené zastavéné tizemi mu to

neumoziuje
HLASOVANI:
Pritomnych: 12 PRO: 12 PROTT: 0 ZDRZEL SE: 0
NAVRH BYL PRIJAT
9. Diskuse

Ing. Had Jifi — jaky je ¢asovy vyhled UP

ing. Hyskova — ing. Sebelikova jako pofizovatel UP zpracuje namitky, sepi$e do odivodnéni,
poda pozadavek na zménu UP, j4 zpracuji a ona miZe dat podnét k opakovanému vefejnému
projedndni, pakliZe ne, pfeddme upraveny UP obci a obec — zastupitelstvo schvali. Ted se
jednalo jen k vécem, ke kterym byla ndmitka.
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p. PotuZnik — jestli bude uzavirka Zdikova?
Mgr. Sebanek ~ prozatim ano, nebyla podana jina informace
p. Albrecht — nikdo o tom nic nevi, jednal s nékym, jak to bude s vyjezdem z firmy, nev&déli

nic

10. Zavér

Starosta d€kuje zastupitelim i obaniim za udast.
Pfedbézny termin dalSiho zastupitelstva je pondéli, 16. 9. 2019 od 17 hodin, ve $kole, na
programu jedndni budou hlavné majetkové zaleZitosti.

Ve Zdikoveé dne 19.08.2019

Zapisovatel :

Ovéfovatelé : f )

.......................................................................

Iva Loziasova Mgr. Roman Sebanek
mistostarosta starosta



